SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 267/2017-26

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. aprila 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikove;j
(sudkyna spravodajkyiia) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost
_, . /st pencho Advokatskou kancelariou,
Kukorelliho 58, Humenné, v mene ktorej kona advokat JUDr. Peter Barnak, vo veci
namietaného porusenia zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd a prava podla €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu v PreSove v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Cbs 7/2004 ajeho rozsudkom z20. marca 2012 a postupom
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Obo 47/2012 a jeho
rozsudkom z 29. oktobra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost | o d mic o



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 13. marca 2015
dorucend st'aznost’ _(d’alej len ,,stazovatel*‘), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava‘), zdkladného prava na sidnu a inti pradvnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na rovnost’ uc¢astnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy a zdkladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj pradva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prdva na majetok
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®) postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej
len ,,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cbs 7/2004 (dalej len konanie
,krajského sudu) a jeho rozsudkom ¢. k. 5 Cbs 7/2004-634 z 20. marca 2012 (d’alej len
,rozsudok krajského sidu*) a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud®“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Obo 47/2012 (d’alej len ,konanie
najvyssieho sudu®) a jeho rozsudkom ¢. k. 4 Obo 47/2012-691 z 29. oktobra 2014 (d’alej len

,,rozsudok najvyssieho sudu®).

Zo staznosti vyplyva, ze staZzovatel’ sa zalobou na krajskom stide domahal urcenia

neplatnosti darovacej zmluvy, ktora uzatvorili 14. septembra 2004 _

I /o0 1. rade - [
_ako zalovany v 2. rade (dalej len ,,zalovani

v 1.a2.rade*) a ktord bola vlozend na Sprave katastra -28. septembra 2004

pod ¢. [N

Krajsky sud najskor rozsudkom ¢. k. 5 Cbs 7/04-425 z 24. marca 2009 vyhovel
navrhu Zzalobcu a urcil, Ze darovacia zmluva je neplatnd. Svoje rozhodnutie podla

stazovatel'a odovodnil § 56a a § 123 ods. 3 Obchodného zakonnika a § 39 Obcianskeho



zékonnika. Darovaciu zmluvu povazoval za absolitne neplatnli, pretoZze obchadza zakon
ajev rozpore s dobrymi mravmi. Stazovatel' uvddza, Ze naliehavost’ pravneho zdujmu
na strane Zalobcu — stazovatela krajsky std videl v tom, Zze darovacou zmluvou doslo
k zniZeniu Cistého obchodného imania obchodnej spolo¢nosti Zalovaného v 1. rade, a tym

aj k znizeniu obchodného podielu stazovatela ako spolo¢nika tejto obchodnej spolocnosti.

Najvyssi sud na podklade podaného odvolania uznesenim sp. zn. 5 Obo 73/2009
z 15. decembra 2010 zrusil rozsudok krajského sudu €. k. 5 Cbs 7/04-425 z 24. marca 2009
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Stazovatel’ uvadza, ze najvyssi sud v odovodneni svojho
rozhodnutia ,,poukazoval na to, Ze sud prvého stupna sa nevysporiadal s otdzkou,
¢i nehnutelnosti, ktoré tvorili predmet darovacej zmluvy, mohli realne ovplyvnit vysSku
obchodného podielu Zalobcu. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia dalej uviedol,
Ze v spornom pripade nestaci len tvrdenie Zalobcu, Ze darovacia zmluva nepriaznivo
ovplyvnila hodnotu jeho obchodného podielu, ktory je odovodneny od cistého obchodného
imania spolocnosti. Toto tvrdenie musi aj relevantne dokazat, ¢i predmet darovacej zmluvy

v skutocnosti aj redalne ovplyvnil aj jeho vysku. “.

Krajsky std nésledne po vrateni veci na nové konanie a rozhodnutie napadnutym
rozsudkom Zzalobu o urCenie neplatnosti darovacej zmluvy v celom rozsahu zamietol.
Stazovatel’ uvadza, ze krajsky std svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze ,, nehnutelnosti,
tvoriace predmet darovacej zmluvy, patrili 4 zo 6 zakladajucich spolocnikov Zalovaného
v 1. rade ako podielovym spoluvlastnikom a ich hodnota podla znaleckého posudku bola
261.456.000,- Sk, ktora netvori zdkladné imanie spolocnosti, a do majetku spolocnosti,
sluziaceho pre vypocet obchodnych podielov, sa mali zapocitat iba vynosy z tohto
majetku. ... nakolko obchodny majetok Zalovaného v 1. rade pozostiva aj z nepenaznych
vkladov (nehnutelnosti v k. 1. - ak. u. -) v hodnote podla znaleckého posudku
vo wike 261.456.000,- Sk (pricom styria spolocnici v spolocenskej zmluve o zalozeni
spolocnosti zalovaného v 1. rade nehnutelnosti zapocitali dohodou na penazny vklad
v celkovej vyske 360.000,- Sk) a na jeho nadobudnuti sa zZalobca ziadnym sposobom
nepodielal, potom prevod tohto majetku napadnutou darovacou zmluvou na zZalovaného

v 2. rade bez toho, aby doSlo k zniZeniu zakladného imania spolocnosti (750.000,- Sk),



nemoze znamenat neplatnost’ darovacej zmluvy v rozpore so zakonom (§ 39 Obcianskeho
zakonnika). Spolocnost Zalovaného v 1. rade i nadalej ma zdkladné imanie 750.000,- Sk
(24.895,42 Eur) a na tomto zakladnom imani participuje aj Zalobca svojim podielom. *.
Krajsky sud preto uzavrel, ze , darovacia zmluva uzavreta medzi Zalovanym v 1. rade

a zalovanym v 2. rade nie je v rozpore so zdakonom, ani ho neobchadza, a neprieci

sa dobrym mravom, teda ide o platny pravny tikon “.

Proti rozsudku krajského sudu podal st’azovatel’ odvolanie. Najvyssi sud napadnutym
rozsudkom potvrdil napadnuty rozsudok krajského sidu. Napadnuty rozsudok najvyssieho
sudu bol stazovatelovi doruCeny 14. januara 2015, pricom pravoplatnost nadobudol
17. januara 2015. Stazovatel' uvadza, Ze najvyssi sud svoje rozhodnutie odévodnil tym,
ze ,,po preskumani napadnutého rozsudku zistil, Ze sud prvého stupna na zdiklade
vwkonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne prdavne
posudil. So zavermi sudu prvého stupna, ako aj s dovodmi v nich uvedenymi sa stotoznil
v celom rozsahu, a preto napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne sprdavny

potvrdil. “.

Stazovatel’ uvadza, Ze aj najvyssi sud povazoval pri posudeni neplatnosti darovacej
zmluvy za podstatnu otazku, &i ,,prevodom nehnutelnosti doslo k zniZeniu zdkladného
imania spolocnosti Zalovaného v 1. rade a ¢i to malo vplyv na hodnotu obchodného podielu
Zalobcu spolocnosti Zalovaného v 1. rade*. Vo veci konajuce sudy podla stazovatela
konStatovali, ze prevodom nehnutelnosti nedoSlo k znizeniu zékladného imania
v spolo¢nosti zalovaného v 1. rade, a preto sa hodnota obchodného podielu stazovatela
v spolo¢nosti zalovaného v 1. rade neznizila. Stazovatel’ uvadza, Ze oba vo veci konajuce

sudy sa pritom opierali o zdvery znaleckého dokazovania.

Stazovatel namieta, Ze napadnutym rozsudkom najvysSiecho sudu, ako aj
napadnutym rozsudkom krajského sudu a konaniami, ktoré predchadzali vydaniu tychto
rozhodnuti, boli porusené stazovatel'om oznafené zakladné prava podla ustavy a prava
podl'a dohovoru. V suvislosti s namietanym porusenim prava na spravodlivé siudne konanie

stazovatel’ uvadza, Ze toto pravo bolo poruSené aj preto, ze najvyssi sud napriek jeho ndvrhu



na pripustenie dovolania v pripade potvrdzujuceho rozhodnutia sa stymto ndvrhom
ziadnym spdsobom nevysporiadal, z ¢oho zaroven vyplyva, Ze proti napadnutému rozsudku

najvysSieho sudu nie je pripustné ani dovolanie.

Porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel’ odovodiuje tiez tym,
ze napadnuty rozsudok krajského sudu je ,,nedostatocne odovodneny, uvidzaju sa v nom
nepresvedcivé stanoviska, ktoré naviac nevyplhvaju z vykonanych dokazov, pricom pravne
zavery k tymto zisteniam su neuplné resp. celkom absentuju*. Stazovatel namieta,
ze krajsky sud sa nevysporiadal so vSetkymi tvrdeniami a dokazmi, ktoré predlozil a ktore
maju podl'a neho zasadny vyznam pre posudenie dévodnosti jeho zaloby. Zastava preto

ndzor, Ze pravne posudenie veci krajskym sudom je netplné a nespravne.

Stazovatel' uvddza, ze podla najvysSieho sudu a zarovenn aj podla jeho nazoru
je v predmetnej veci rozhodujice postidenie dvoch zdkladnych otazok; otdzka naliehavého
pravneho zaujmu stazovatela na neplatnosti darovacej zmluvy a postdenie skuto€nosti,
¢i sa prevodom nehnutel'nosti z vlastnictva zalovaného v 1. rade znizila hodnota Cistého
obchodného imania zalovaného v 1.rade, a tym aj hodnota obchodného podielu

stazovatela.

Stazovatel k nastolenym otdzkam najvysSieho sudu, vykonanym ddkazom,
znaleckému dokazovaniu, skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu veci podal
16. marca 2012 vyjadrenie, ku ktorému dolozil aj listinné dokazy preukazujice jeho
tvrdenia, priom povazuje za potrebné aj v tejto staznosti sa k tomu blizSie vyjadrit’.
Stazovatel’ najskor v st'aznosti blizSie vysvetl'uje, Co je to kapitalova spolocnost’, zdkladne
imanie, obchodny majetok, pricom nasledne uvadza, Ze darovacia zmluva ,,bola evidentne
urobena v snahe znizit hodnotu obchodného majetku spolocnosti, a teda aj obchodného
podielu zZalobcu (§ 115 ObchZ.), vyrovndvacieho podielu (§ 61 ods. 2, § 150 ObchZ),
¢i podielu na likvidacnom zostatku (§ 61 ods. 4, § 153 ObchZ) prave tym, Ze cely nepenazny
vklad spolocnosti bol bezplatne prevedeny na inu spolocnost™ a zaroven, ze ,,sledovala

obchddzanie citovanych ustanoveni zakona a spolocenskej zmluvy“. Stazovatel zastava



nazor, Ze kedZe sa hodnota obchodného majetku zalované¢ho v 1. rade zniZila o hodnotu
nehnutelnosti darovanych zmluvou zo 14. septembra 2004, doslo aj k obmedzeniu vecnych
a majetkovych prav st'azovatel’a a tym, Ze sa obchodny majetok spolo¢nosti znizil o hodnotu
nehnutelnosti, zniZila sa aj hodnota cist¢tho obchodného imania, atym aj hodnota

obchodného podielu, ktory mu patri.

Podl'a stazovatela Zalovany v 1. rade prevodom nehnutel'ného majetku darovacou
zmluvou na ini obchodnt spolo¢nost’ ohrozil a znefunk¢nil ¢innost’ a existenciu vlastnej
spolo¢nosti, prestal vykonavat' akukol'vek podnikatel'skii ¢innost’, lebo stratil obchodny
majetok, na ktorom tuto vykonaval. StaZovatel zastdva nazor, Ze tymto konanim
nie je poSkodeny iba on, ale celd spolo¢nost’ zalovaného v 1. rade, ako aj d’al$i spolo¢nici.
Spravanie sa vicsinovych spolo¢nikov obchodnej spolo¢nosti zalovaného v 1. rade bolo
podla neho ,,neobvyklé, nepoctivé a nespravodlivé, odporuje moralnym zasaddam, ktoré

vymedzuju konanie zodpovedajiice dobrym mravom .

Stazovatel uvadza, Ze 9. septembra 2004 podal na krajskom stde navrh
na vyhldsenie neplatnosti rozhodnutia valného zhromazdenia Zzalovaného v 1. rade
z 24. augusta 2004. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 7 Cbs 6/04. Krajsky sud zalobe
vyhovel rozsudkom ¢. k. 7 Cbs 6/04-153 z 1. decembra 2004. V ramci tohto konania bol
podany aj ndvrh na vydanie predbezného opatrenia, aby krajsky sud zakazal prevod
nehnutelnosti Zalovaného v 1. rade. Krajsky sud vSak uz nestihol vydat predbezné
opatrenie, pretoZze zalovany v 1. rade postupoval tak rychlo, Ze uz 14. septembra 2004
uzavrel darovaciu zmluvu so zalovanym v 2. rade, ktory pravne vznikol tiez 14. septembra
2004 a uz 16. septembra 2004 bola darovacia zmluva predlozend na vkladové konanie
Sprave katastra -, ktora vklad povolila 28. septembra 2004. Stazovatel' uvadza,
ze krajsky sud v tomto rozsudku urcil, ze ,, rozhodnutie mimo valného zhromazdenia v zneni

VZ schvaluje prevod nehnutelnosti darovacou zmluvou z vlastnictva _
I - do vlastnictva novovznikajiicej spolocnosti zakladanej
povodnymi spoluvlastnikmi tychto nehnutelnosti, resp. ich pravnymi ndstupcami, oznamené
dna 24. 08. 2004, je neplatné*. Tento rozsudok krajského sudu bol potvrdeny rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 5 Obo 35/2005 z 2. augusta 2006, pravoplatnym 12. oktobra 2006.



Stazovatel' uvadza, ze tymito rozsudkami sa uspeSne domohol neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia, ktoré maju za nasledok relativnu neplatnost’ predmetnej darovace;j

zmluvy.

Podl’a stazovatel'a skuto¢nost’, Ze doslo k faktickému znizeniu obchodného majetku
zalovaného v 1. rade, mozno konStatovat’ aj zo zdverov znaleckého dokazovania znalca
I \aprick tomu, Ze tento znalec zodpovedal otazky krajského
sudu iba z pohl'adu uctovnych hodndt zalovaného v 1. rade, stazovatel' je toho nazoru,
ze z jeho zéverov, ktoré boli doplnené jeho vypovedou na pojednavani 6. marca 2012,
mozno vyvodit’ zaver, Ze vySka hodnoty Cist¢ho obchodného imania Zalovaného v 1. rade
pred darovacou zmluvou zo 14. septembra 2004 a nasledne po tejto darovacej zmluve
k 31. decembru 2004 sa znizila o 1484 000 Sk (¢o bolo sposobené poklesom hodnoty
obchodného majetku, najmid pozemkov a stavieb, pozn. stazovatela) a zaroven vyska
obchodného podielu stazovatela v spoloCnosti zalovaného v 1. rade pred darovacou
zmluvou zodpovedala sume 291 120 Sk a po jej uzatvoreni sa znizila k 31. decembru 2004
na sumu 113 000 Sk, teda poklesla o 178 120 Sk. Uvedené¢ zodpovedd 61 % zniZeniu
uctovne] hodnoty obchodného podielu stazovatela. Stazovatel' d’alej uvadza, Ze tento
znalec vo svojom pisomnom posudku a aj pri vypovedi uviedol, ze ,,rozdiel v uctovnych
hodnotach obchodného majetku zZalovaného v 1. rade a vSeobecnou hodnotou obchodného
majetku tejto spolocnosti, je mimoriadne velky, a uctovné ukazovatele nezodpovedaju
skutocnému obchodnému majetku spolocnosti““. Podl'a stazovatel'a zalovany v 1. rade svoj
majetok, najmi lesy, zvelad'oval vysadbou, a preto sa aj hodnota majetku spolo¢nosti
zvySovala o prirastky drevnej hmoty. Stazovatel’ tiez uvadza, ze podl'a odbornych vyjadreni
znalcov z odboru lesnictva sa lesny majetok zalovaného v 1. rade od zalozenia spolo¢nosti
az do aktu darovania nehnutelnosti v septembri 2004 pravdepodobne zvySil a narastol
v rozsahu 10 % az 15 % a k roku 2012 o d’alSich 10 %. Ked'Ze podl'a staZzovatel’a je rozdiel
medzi uctovnymi hodnotami a skutocnym obchodnym majetkom vel'mi velky, pri¢om
hodnota obchodného majetku sa pri podnikani neustdle meni, navrhol doplnit’ znalecké
dokazovanie na zodpovedanie otazky: ,, Vycislenie vSeobecnej hodnoty obchodného majetku
spolocnosti Zalovaného v 1. rade pred darovacou zmluvou zo dna 14. 9. 2004 a ndsledne

po tejto darovacej zmluve ku dnu 31. 12. 2004°. Podla stazovatela len po takomto



dokazovani by bolo mozné objektivne zodpovedat’ skutkovu aj pravnu otazku stanovenu
najvyssim sudom ,,¢i nehnutelnosti, ktoré tvorili predmet darovacej zmluvy, realne

ovplyvnili vysku obchodného podielu Zalobcu .

Stazovatel namieta, Ze najvy$si sid sa v oddvodneni napadnutého rozsudku
vyjadrenim st'azovatela ani predloZzenymi listinnymi dokazmi vobec nezaoberal. Najvyssi
sud podl'a neho rozhodol arbitrarne, pretoZe svoje skutkové zistenia a pravne zavery riadne
neodovodnil, len sa obmedzil na konStatovanie ,, vysledkov jeho hodnotenia bez logického
vysvetlenia zistenych skutocnosti s pouzitim suvisiacich pravnych ustanoveni. Jeho
rozhodnutie je preto nepresvedCivé a popiera zakladné principy spravodlivého procesu.
Tym, Ze najvys$si sad potvrdil v celom rozsahu rozsudok krajského sudu a stotoznil
sa aj s jeho oddvodnenim, konal ,,vadne“, osvojil si nespravne pravne posudenie veci
a nezistil riadne skutkovy stav. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci doslo najma tym,

7ze najvyssi sud sa sice v oddvodneni svojho rozsudku odvolava na znalecky posudok

e B ook vyvodzuje z oneho  zévery, ktoré
zo znaleckého posudku a doplnenia _, na pojednavani 6. marca 2012

nevyplyvaji. Podl'a stazovatela ked’Ze hodnoty, ktoré st uvddzané v znaleckom posudku,
vychadzajt iba z uctovnictva zalovaného v 1. rade za roky 2003 a 2004, a to z danovych
priznani a stvahy, priCom znalec zodpovedal otazky krajského sudu len z pohladu
uctovnych hodndt podla zakona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorSich
predpisov, je jeho znalecky posudok netplny a nedostatoény. Stazovatel zastdva nézor,
ze bolo potrebné zabezpecit’ posudok ,,znalcom — prdvnickou osobou alebo znaleckou
organizdciou, ktord je opravnena hodnotit majetok podniku ako celku podla § 3 vyhl.
490/2004 Z. z. o znalcoch a tlmocnikoch*. Uvedené podl'a neho vyplyva aj z vyjadrenia
samotné¢ho znalca, ktory na pojednavani 6. marca 2012 mal uviest: , znalecky posudok
zodpoveda sudom stanovené otazky iba z pohladu zdkona o uctovnictve a hodnoty
vychadzaju iba z uctovmictva zalovaného v 1. rade, ktoré bolo vedené nesprdvne,
a to v suvislosti s vyskou Ccistého obchodného imania spolocnosti. Rozdiel vo vySke
261.096.000 Sk mal byt uctovany na ucte spolocnosti v zmysle opatrenia Ministerstva

financii SR, a to § 59 ods. 6 na ucte 413. Teda redlna hodnota majetku Zalovaného v 1. rade

po prijati nepenaznych vkladov do spolocnosti bola ovela vysSia, nez bola uctovne



zaevidovand. Realnu hodnotu majetku spolocnosti pred darovacou zmluvou a po nej je
mozné vypocitat' dalsim znaleckym dokazovanim prostrednictvom znaleckej organizacie
podla Instrukcie Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 9/2007 v zmysle ktorej ocenovanie lesov
uskutocnuje znaleckda organizdacia, teda prdvnicka osoba. Taktiez priloha ¢. 7 vyhlasky
C. 492/2004 Z. z. hovori o tom, Ze vSeobecnu hodnotu vkladov v podnikoch s podielom
na zakladnom imani vyssim ako 20 % stanovuje znalec ako pravnicka osoba. Z tohto vlastne
usudzujem, zZe nie som kompetentny vypracovat znalecky posudok na skutocnu hodnotu
darovaného majetku na zaklade napadnutej darovacej zmluvy. Ak by takyto znalecky
posudok vypracovala pravnicka osoba, vysli by uplne odlisné hodnoty, nez v mojom
znaleckom posudku. Podla mojho ndzoru bol poskodeny nielen Zalobca, ale vsetci
spolocnici zalovaného v 1. rade.” Stazovatel' preto nad’alej trva na doplneni znaleckého

dokazovania.

Stazovatel’ teda zastava ndzor, ze ,, arbitrarnost a svojvola ohladom vysporiadania
sa sudov s potrebou a navrhom na doplnenie znaleckého dokazovania v spojeni s navrhom
stazovatela na pripustnost’ dovolania v pripade potvrdzujuceho rozsudku, ktoru odvolacit
sud nepripustil, bez blizsej argumentdcie, ako aj nenariadenim odvolacieho pojednavania
odnal stazovatelovi pravo na presvedcivé sudne rozhodnutie ako jedno zo zakladnych
procesnych prav, ktoré ucastnikovi sudneho konania garantuje a tym porusil prdavo
na svdnu ochranu a spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru “.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a prava podl'a ¢l. 1 dohovoru stazovatel’ uvadza, Ze ked’Ze bola darovacia zmluva urobena
v snahe znizit' hodnotu obchodného majetku spolocnosti, a teda aj obchodného podielu
stazovatel'a, vyrovnavacieho podielu ¢i podielu na likvidacnom zostatku, obratil
sa stazovatel, aby branil svoje zdkonné pravo vlastnit’ majetok proti tym, ktori don
neopravnene zasiahli, so svojou Zalobou o urCenie neplatnosti tejto darovacej zmluvy
na vSeobecné sudy. Vo veci konajuce sudy vSak podl’a neho rozhodli v rozpore so zdkonom,

ustavou aj dohovorom, neposkytli mu pravnu ochranu jeho vlastnictva, ¢im mu vznikla



materidlna, moralna aj nemajetkova ujma, a tym doslo aj k poruSeniu jeho zakladného prava

podra ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Stazovatel’ zastava tiez nazor, Ze ,, postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Obdo 7/2009 a jeho rozhodnutim zo dna 14. 10. 2012 doslo
k flagrantnému poruseniu principu rovnosti stran v sudnom konani podla ¢l. 47 ods. 3 ako
aj k poruSeniu prava vyjadrit sa ku vsetkym vykondavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR“. Nasledne stazovatel uvadza, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu
je nedostatocne odévodneny, uvadzaji sa v lom nepresvedcivé a problematické stanoviska,
ktoré podl'a neho nevyplyvaji z vykonanych dokazov, priCom pravne zavery krajského sudu
k tymto zisteniam su neuplné, resp. celkom absentuju. Krajsky sud podla stazovatela
neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal nim navrhnuté dokazy na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, a tymto svojim konanim mu zaroven odinal moZznost’ konat’ pred
sudom. K odnatiu jeho moznosti konat’ pred sidom doslo podl'a stazovatela aj postupom
najvysSieho sudu, ktory v napadnutom konani o takych zavaznych skuto¢nostiach nenariadil
pojednavanie. Stazovatel’ s poukazom na judikatiru ustavného sadu (III. US 332/09, pozn.)
namieta, Ze , nevykonany rozsah dokazovania v kombindcii s nespravne zhodnotenym
vysledkom dokazovania, mal za ndsledok nesprdavne rozhodnutie prvostuprnového sudu
(krajského sudu, pozn.) v predmetnej veci ““. Stazovatel tiez namieta, ze postupom krajského
sudu v napadnutom konani bolo porusené aj jeho , prdvo na riadne odovodnenie
rozhodnutia®. Podla neho si skutkové aprdvne zavery krajského sidu zjavne

neodovodnené a nezlucitel'né s ¢l. 47 ods. 3 a €. 48 ods. 2 Ustavy.

Stazovatel si zaroveinl uplatiiuje aj primerané finan¢né zadost'ucinenie, ktorého sumu
odovodnuje tym, Ze pravna neistota, v ktorej sa dlhodobo nachadza, mu sposobila nielen
materidlnu Skodu, ale aj nemateridlnu Skodu, ktord sa v pripade dalSich prevodov

nehnutel'nosti mdze stat’ nezvratnou.
Stazovatel’ na zaklade uvedeného navrhuje, aby ustavny sud vydal tento nalez:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla cl. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sidne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1
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Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, pravo viastnit
majetok v zmysle clanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prdavo na majetok podla ¢l.
1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (spravne mé byt
podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd, pozn.), prdvo na rovnost ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a zdakladné pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondavanym dokazom podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, postupom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Obo 47/2012 a postupom Krajskeho sudu v PresSove
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cbs/7/2004 a ich rozsudkami ¢. k. 4 Obo/47/2012-691
zodna 29. 10. 2014 a ¢ k. 5 Cbs/7/2004-634 zo dna 20. 03. 2014 (spravne ma byt
z 20. marca 2012, pozn.) porusené boli.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Obo/47/2012-691 zo dna
29.10. 2014 a rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 5 Cbs/7/2004-634 zo dna
20. 03. 2014 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Presove na dalsie konanie.

3. Najvyssi  sud  Slovenskej republiky je povinny do jedného mesiaca
od pravoplatnosti tohto ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky zaplatit financéné
zadostucinenie stazovatelovi vo vyske 33.000,- eur (slovom tridsattritisic eur) na ucet
pravneho zastupcu staZovatela.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy konania

3

do 15 dni od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zdastupcu.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona

Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
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Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zékona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Predmetom predbezného prerokovania bolo st'azovatelom namietané poruSenie jeho
zékladnych prav podl’a ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom krajského
sudu v napadnutom konani a jeho rozsudkom a postupom najvyssiecho sidu v napadnutom

konani a jeho rozsudkom.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podla odseku 2 rovni.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.
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Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch...

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéa fyzicka alebo pravnickd osoba ma prévo
pokojne uZzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zdujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vSeobecn¢ zasady medzinarodného prava...

1. K namietanému porusSeniu oznacenych prav st'azovatel’a postupom krajského

sidu v napadnutom konani a jeho rozsudkom

Pri prerokovani tejto Casti staznosti ustavny sud vychddzal z principu subsidiarity
svojej pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy. Z principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127
ods. 1 ustavy vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zakladnym pravam
a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji vSeobecné
sudy. Ustavny std sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sudy su
ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj Gistavnost’. Preto je prdvomoc tstavného
sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych sidov (m. m.
IV. US 236/07). Kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora namieta porusenie
svojho zékladného prava, preto musi reSpektovat postupnost tejto ochrany
a poziadat’ o ochranu ten orgadn verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty
pred uplatnenie privomoci tUstavného sudu (napr. IL US 148/02, 1V.US 78/04,
L. US 178/04, IV. US 380/04, 11. US 372/08).

Z uvedeného vyplyva, Ze pokial’ je o ochrane stazovatelom oznacCenych prav alebo
slobod opravneny konat’ alebo rozhodovat iny vSeobecny sud, ustavny sud jeho staznost’

uz pri predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.
Vo vztahu k napadnutému postupu krajského sudu a jeho rozsudku tstavny sud

konStatuje, ze vzhl’'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, nema

ustavny sud prdvomoc preskimavat’ postup krajského sudu a jeho rozsudok, pretoze
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prislusSnym sidom na poskytnutie ochrany proti namietanému poruSeniu oznacenych prav

bol v odvolacom konani najvyssi sud.

Vzhl'adom na tato skutoCnost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznost’
v Casti, ktora smeruje proti postupu krajského sidu v napadnutom konani a jeho rozsudku,
odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dévodu nedostatku svojej pravomoci

na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruSeniu oznafenych prav staZovatela postupom

najvysSieho sidu v napadnutom konani a jeho rozsudkom

2.1 K namietanému poruseniu ziakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho stidu v napadnutom konani

a jeho rozsudkom

K poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru malo podla stazovatel'a dojst’
tym, Ze najvysSi sud sa v odovodeni svojho rozhodnutia nevysporiadal so vsetkymi
stazovatelom predloZenymi vyjadreniami, listinnymi dokazmi ani s jeho néavrhom
na vyslovenie pripustnosti dovolania v predmetnej veci. NajvySsi sud nespravne pravne
posudil vec a nedostatocne zistil skutkovy stav. Napadnuty rozsudok najvysSieho sudu
je tak podla stazovatela arbitrarny, svojvolny a nedostatocne odovodneny. K poruseniu

oznacenych prav malo dojst’ tiez tym, Ze najvyssi sud vo veci nenariadil pojednavanie.

Vo vztahu k zakladnému pravu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravu podla €l. 6 ods. 1
dohovoru ustavny sud najskoér poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej medzi obsahom
zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nemozno vidiet’ zasadnt odliSnost’ a pripadné porusenie tychto prav je potrebné posudzovat’

spoloéne ( I1. US 71/97, I11. US 470/2010, IV. US 438/2010, IV. US 195/07).
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Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému realny pristup k studu,
pricom tomuto zdkladnému pravu zodpoveda povinnost’ sudu o veci konat’ a rozhodnut
(napr. I. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpedit' konkrétne procesné garancie

v sudnom konani.

Ustavny sid vo svojej konstantnej judikatire zdoraziuje, 7e vo veciach patriacich
do pravomoci vsSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
ingtitaciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), a preto nie je zdsadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom
bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych sudov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zéroven by malo za nésledok poruSenie niektorého zakladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).

V nadviznosti na namietané poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud tiez zdoraziiuje, Ze ich integralnou sucast’ou
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom pravnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(m. m. IV. US 115/03, III. US 60/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na vetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Oddvodnenie rozhodnutia

vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
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preto postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03).

Z tychto hladisk Gstavny sud pristipil aj k preskimaniu postupu najvyssieho studu

v napadnutom konani a jeho rozsudku.

Najvyssi sud napadnutym rozsudkom podla § 219 Obcianskeho stidneho poriadku
uc¢inného do 30. juna 2016 (dalej aj ,,OSP*) potvrdil rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny. Z oddévodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho stidu vyplyva, ze najvyssi sud
po preskiimani rozsudku krajského sudu a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, zistil,
ze krajsky suad ako sud prvého stupna na zéklade vykonaného dokazovania dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil, preto sa najvyssi sud
v celom rozsahu stotoznil so zavermi krajského sudu, ako aj s dovodmi uvedenymi v jeho
rozhodnuti. Na zdoraznenie ich spravnosti najvyssi sid v salade s § 219 ods. 2 OSP
poukazal v odovodneni svojho rozhodnutia na to, Ze ,,rozhodnutie Krajského sudu
v Presove sp. zn. 7 Cbs/6/04 zo dna 01. 12. 2004 (v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obo/35/2005 zo dna 02. 08. 2006), pravoplatné dna
12. 10. 2006, o urceni neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, ktoré schvalilo prevod
nehnutelnosti darovacou zmluvou, nemalo za nasledok neplatnost darovacej zmluvy, ako sa
mylne domnieva Zzalobca (pricom uvedené skonstatoval uz odvolaci sud vo svojom
predchadzajucom uzneseni ¢. k. 5 Obo/29/2006-278 a zopakoval v uzneseni ¢. k.
5 Obo/73/2009-466).

Podstatnou pre posudenie neplatnosti darovacej zmluvy bolo vysporiadanie
sa s otdazkou, c¢i prevodom nehnutelnosti doslo k zniZeniu zdakladného imania spolocnosti
zalovaného v 1. rade (750.000,-- Sk).

Nakolko ide o posudenie otazky odborného charakteru, vyzadujuce si iné nez
vyslovene pravne vedomosti, sud prvého stupna spravne za ucelom vyhodnotenia klucovej
otazky tykajucej sa posudenia vplyvu namietanej darovacej zmluvy na hodnotu obchodného
podielu Zalobcu v spolocnosti Zalovaného v 1. rade, ako aj na vysku jeho podielu zo zisku
tejto spolocnosti, nariadil znalecké dokazovanie, postupujic tak v intenciach odvolacieho

sudu v zmysle § 226 O. s. p.. Sudom ustanoveny znalec po odborne opisanom sposobe
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vwkonania znaleckého dokazovania, vo svojom znaleckom posudku ¢. 2/2012 zodpovedal
vSetky sudom polozené otazky, z ktorych vyplyva zaver, konStatovany aj sudom prvého
stupna, Ze hodnota obchodného podielu Zalobcu v obdobi pred uzavretim darovacej zmluvy
predstavovala 104.000,-- Sk, kym v obdobi po uzavreti darovacej zmluvy 113.000,-- Sk,
a teda hodnota jeho obchodného podielu v spolocnosti zalovaného v 1. rade sa po uzavreti
darovacej zmluvy zvysila o 9.000,- Sk. Vlastné imanie spolocnosti Zalovaného v 1. rade pred
uzavretim darovacej zmluvy predstavovalo 865.000,-- Sk po vykonani predmetného
pravneho ukonu predstavovalo sumu 942.000,- Sk, a teda opdt narastlo. Znalecky posudok
bol vypracovany v sulade so zakonom o uctovnictve, preto sud nemal (ani nemd) dovod
o zdaveroch z neho vyplyvajucich pochybovat.

Podla § 58 ods. 1 ObchZ... Z aktualneho vypisu z obchodného registra Okresného
sudu Presov Oddiel: Sro viozka cislo - vyphva, zZe zalovany v 1. rade ma nadalej
zdkladné imanie 7 500 000 Sk /24.895,42 eur/, z coho nesporne vyplyva, Ze prevodom
nehnutelnosti formou predmetnej darovacej zmluvy medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym

v 2. rade nedoslo k zniZeniu zdakladného imania spolocnosti Zalovaného v 1. rade a hodnota

prevedenych nehnutelnosti netvorila zdkladné imanie spolocnosti — _ ]

—. Odvolaci sud sa stotoznil zo zaverom siidu prvého stupra, Ze sa preto
nejednd o neplatny pravny ukon s poukazom na ust. §§ 30 ods. 1 a 39 Obcianskeho

‘

zakonnika... .

V dalsej casti odovodnenia svojho rozhodnutia sa najvyssi sud vyjadril k odvolacim
namietkam staZovatela (Ze sa na vytvoreni spolocnosti Zalovaného v 1. rade stazovatel’
podielal nielen peniaznym vkladom, ale aj niekolkorocnou odbornou prdacou, Ze v dosledku
uzavretej darovacej zmluvy doslo k zniZeniu jeho pripadného vyrovnacieho podielu,
Zze mu bola odnatd moznost konat pred sudom, pretoze krajsky sud neuplne zistil skutkovy
stav veci, nevykonal vsetky nim navrhnuté dokazy na zistenie rozhodujucich skutocnosti,
Ze rozsudok krajského sudu je nedostatocne odovodneny, pozn.) a zaroven poukdzal
aj na prislusne ustanovenia Obchodného zakonnika, Obcianskeho zdkonnika, ako aj v tom

Case platného a ucinného Obcianskeho sudneho poriadku.

17



Vo vztahu k navrhu stazovatela, ktorym Ziadal vyslovit’ pripustnost’ dovolania proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu podla § 238 ods. 3 OSP, najvyssi sud uviedol,
ze ,,pripustenie dovolania odvolacim sudom neznamend, zZe by odvolaci sud bol oprdavneny
vyslovit' pripustnost’ dovolania kedykolvek a uplne podla svojej volnej uvahy, ale jeho
volnu uvahu zdkon striktne ohranicuje do ramca posudenia zasadnosti rozhodnutia z
pravnej stranky. Nastolena prdavna otazka pritom nesmie ist nad prdavny ramec podstatny
pre rozhodnutie sudu v konkrétnej prdavnej veci.

V' preskumavanej veci odvolaci sud dovod pre pripustenie dovolania nevzhliadol.
Predmetom konania je urcenie neplatnosti darovacej zmluvy zo dnia 14. 09. 2004, ktoru
podpisali Zalovani v 1. a 2. rade prostrednictvom svojich Statutdrnych zdstupcov, ktorych
pravomoc konat' za spolocnost obmedzenda nebola, sucasne ich podpisy boli riadne
osvedcené notdrkou (jej poverenym pracovnikom) so sidlom v _ Otazku majucu
zdsadny vyznam pre posudenie vplyvu Zalobcom namietanej darovacej zmluvy na hodnotu
jeho obchodného podielu sud vyriesil s poukazom na zavery znaleckého dokazovania,
pricom tento jeho postup koresponduje s pravaym ndzorom vyslovenym odvolacim sudom
v jeho zrusujucom uzneseni ¢. k. 5 Obo/73/2009-466, z obsahu ktorého vyplyva, Ze hladisko
mensinového a vdcsinového spolocnika nie je v konkrétnom pripade pre hodnotenie
platnosti, ¢i neplatnosti posudzovaného pravneho ukonu (t. j. darovacej zmluvy) prdavne

‘

relevantne. “.

Ked'Ze sa najvyssi std stotoznil so skutkovymi a pravnym zavermi krajského studu,
ustavny suad, vychadzajic aj zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého
odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat’
izolovane (II. US 78/05, 1II. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie
konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok, preskimal aj rozsudok krajského

sudu.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku, ktorym zamietol ndvrh stazovatela,
najskor zrekapituloval cely priebeh konania. Z oddvodnenia jeho rozhodnutia vyplyva,
ze krajsky sud najskor vyhovel navrhu stazovatela a urcil, Ze darovacia zmluva, ktora

uzavreli zalovani v 1. a 2. rade 14. septembra 2004 a ktora bola vloZend na Sprave katastra
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-28. septembra 2004 pod ¢. _, je neplatna. Najvyssi std vSak na podklade

zalovanymi podaného odvolania zrusil toto rozhodnutie krajského sudu a vratil mu vec
na d’alSie konanie. Krajsky sud nasledne v intenciach rozhodnutia najvyssieho stidu doplnil
dokazovanie, po ktorom dospel k zaveru, Ze ,, Zalobca sa domdha urcenia neplatnosti vyssie
oznacenej darovacej zmluvy podla § 80 pism. ¢/ O. s. p. Predpokladom uspesnosti takéhoto
navrhu je preukdazanie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni. Ten je podla
ustdlenej judikatury dany najmd vtedy, ak by bez tohto urcenia bolo ohrozené prdvo
Zalobcu, alebo by sa jeho pravne postavenie stalo neistym. V tejto suvislosti je nedévodna
obrana zalovaného v 2. rade, Ze takyto naliehavy pravny zdaujem Zalobca nepreukdzal.
Je potrebné poukdzat’ na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Obo 222/01, podla
pravnej vety ktorého, spolocnikovi spolocnosti s rucenim obmedzenym nemozno upriet
naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze zmluvy, ktoré spolocnost uzavrela s inymi
spolocnikmi alebo tretimi osobami a ktoré mozu mat vplyv na vysku jeho podielu zo zisku
spolocnosti, su absolutne neplatné. Poukazujuc na tento rozsudok je sud toho ndzoru,
Ze v danom pripade Zalobca takyto naliehavy pravny zaujem preukazal. Taktiez sa nemozno
stotoznit’ s ndzorom zalovaného v 2. rade, Ze v tomto pripade sa jednd o obcianskopravnu
vec, nie obchodnu, pretoze Zalobca jednak nebol ucastnikom darovacej zmluvy, pricom
darovacia zmluva je ako pravny institut vyslovne upravena v ustanoveniach Obcianskeho
zdkonnika, i ked uzavreta bola medzi pravnickymi osobami. Zasadne plati ustanovenie § 1
ods. 2 Obchodného zdkonnika, podla ktorého pravme vztahy uvedené v odseku 1 sa
spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otdzky nemozno riesit’ podla tychto
ustanoveni, riesia sa podla predpisov obcianskeho prava. Doélezité je ustanovenie § 261
ods. 5 Obchodného zakonnika, podla ktorého, pri pouZiti tejto Casti zakona podla odsekov 1
a 2 je rozhodujuca povaha ucastnikov pri vzniku zavizkového vztahu. KedZe darovacia
zmluva bola uzavreta medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade ako pravnickymi osobami, ide o
obchodnu vec.

Z navrhu Zalobcu, ako aj jeho doterajsich vyjadreni vyplyva, Ze neplatnosti
predmetnej darovacej zmluvy sa domaha podla § 39 Obcianskeho zakonnika, a to z dovodu,
Ze zmluva ma zdsadny dopad na hodnotu jeho obchodného podielu v spolocnosti,
ako aj na vysku podielu zo zisku spolocnosti. Dalej Ze darovacou zmluvou ide o zastrety

pravny ukon a v skutocnosti je rozhodnutim o vrdteni nepenaznych vkladov spolocnikom,
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a preto sa nou obchddza ustanovenie § 123 ods. 3 Obchodného zdkonnika. Nehnutelnosti,
ktoré su predmetom darovacej zmluvy, tvorili zakladné imanie zZalovaného v 1. rade, v
ktorej je spolocnikom a disponuje obchodnym podielom vo vyske 12 %. Spolocnost
zalovaného v 1. rade vykonavala podnikatelsku cinnost na tychto nehnutelnostiach a ich
stratou stratila mozZnost vykonavat' predmet podnikania. Zaroven sa prevodom tychto
nehnutelnosti vyrazne znizila hodnota jeho obchodného podielu. Takéto konanie a postup
niektorych spolocnikov a konatelov Zalovaného v 1. rade sa preto prieci dobrym mravom,
pretoze ho poskodzuje ako minoritného spolocnika v spolocnosti. Napadnutou darovacou
zmluvou mu obaja zalovani chcu znemoznit realizovat’ prava spolocnika a spoluviastnika
nehnutelnosti, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 123 a § 124 Obcianskeho zdkonnika.

Podla § 37 Obcianskeho zdakonnika...

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika...

Podla § 265 Obchodnéeho zdakonnika...

Z doposial’ vvkonaného dokazovania vyplhva, Ze spolocnici zalovaného v 1. rade

pri zalozeni spolocnosti I EEEEEEEEEEE I N - B

B iicsli do spolocnosti nepenazné vklady, pozostavajice z nehnutelnostl,
zapisanych v k. . - ak. u. -v hodnote stanovenej dohodou na 43.576.000,-

St (. /3.576.000,- Sk (). /3 576.000,- Sk (R
B : /30.726.000,- (. odnota tychio nepenaznych podielov
na nehnutelnostiach bola zapocitana na pernazné vklady 60.000,- Sk pre || GGG
- B - /50.000,- Sk na | D5
spolocnici viozZili penazné vklady po 60.000,- Sk (G _
-) a 20.000,- Sk (R /o zikiadné imanie spolocnosti

zalovaného v 1. rade pri jej zalozZeni cinilo 500.000,- Sk. Dodatkom ¢. 1 zo dna 17. 4. 1998

doslo k zmene Cclanku IIl. spolocenskej zmluvy tak, Ze sa zdkladné imanie zvysilo
na 750.000,- Sk, pricom sa zmenila aj vyska vkladov jednotlivych spolocnikov. V sucasnosti
su (podla aktudlneho vypisu z obchodného registra) spolocnikmi zalovaného v 1. rade —
B plaieny penazny vilad 90.000,- Sk), | KGN plaeny
penazny vklad 270.000,- Sk), | KGR sy acny penazny vklad 90.000,- Sk),
_ (splateny penazny vklad 90.000,- Sk), | KGR s»laeny
penazny vklad 75.000,- Sk), | KGR splaieny peiiazny vklad 45.000,- Sk),
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_ (splateny pernazny vklad 45.000,- Sk) a || N splateny periazny
vklad 45.000,- Sk). Jej konatelmi su || G - T o
pisomnosti zakladajuce prava a povinnosti spolocnosti podpisuju obaja konatelia spolocne
tak, Ze k vyznacenému obchodnému menu pripoja svoje viastnorucné podpisy.

Na tvrdenie Zalobcu, zZe darovacia zmluva nepriaznivo ovplyvnila hodnotu jeho
obchodného podielu, ktory je odvodeny od cistého imania spolocnosti, ako uz bolo vyssie
uvedené, sud nariadil znalecké dokazovanie. Zo znaleckého posudku C¢. -
vypracovaného || KGR < | 544). okrem in¢ho, vyplyva, Ze hodnota
obchodného podielu Zalobcu k 31.12.2003 (pred wuzavretim darovacej zmluvy)
predstavovala 104.000,- Sk a k 31.12.2004 (po uzavreti darovacej zmluvy) 113.000,- Sk.
Znalec pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal z uctovnej evidencie Zalovaného
v 1. rade, a to aj co do vysky obchodného podielu Zalobcu pred a po uzavreti darovacej
zmluvy. Sposob vypracovania zadaného znaleckého posudku je v sulade so zdakonom
o uctovnictve, a preto sud sa s vysledkami znaleckého dokazovania plne stotoznil.
Nepovazoval za potrebné nariadit doplnenie znaleckého posudku na navrh Zalobcu
pravnickou osobou z pohladu zhodnotenia majetku Zalovaného v 1. rade ako podniku, teda
celku, v zmysle § 3 vyhlasky ¢. 490/2004 Z. z. Jeho uvaha, Ze uctovnictvo Zalovaného
v 1. rade nezahrnovalo a nezahrna vsetok obchodny majetok, predovsetkym lesné pozemky,
ktoré boli predmetom darovacej zmluvy, je nesprdavna, pretoze v tabulke ¢. 3 znaleckého
posudku je uctovna hodnota tychto nehnutelnosti vyjadrena k 13.9.2004 (dein pred
uzavretim darovacej zmluvy) sumou 306.000,- Sk. KedZe tieto lesné pozemky boli sucastou
darovacej zmluvy, je logické, Ze o tuto hodnotu sa obchodny majetok zalovaného v 1. rade
k31. 12. 2004 zniZil. Nehnutelnosti, tvoriace predmet darovacej zmluvy, patrili 4 zo 6
zakladajucich spolocnikov zZalovaného v 1. rade ako podielovych spoluvlastnikov a jeho
hodnota podla znaleckého posudku bola 261.456.000,- Sk, ktora netvori zakladné imanie
spolocnosti, a do majetku spolocnosti, sluziaceho pre vypocet obchodnych podielov, sa mali
zapocitat iba vynosy z tohto majetku. Zalobca sa pri vytvoreni zdikladného imania
spolocnosti podielal penaznym vkladom 90.000,- Sk a od roku 2002 nevykonava pre
spolocnost’ Zalovaného v 1. rade, v ktorej je spolocnikom, Ziadnu cinnost. Preto v tejto

suvislosti nie je mozné pouzit ustanovenie § 265 Obchodného zakonnika.
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KedZe obchodny majetok Zalovaného v 1. rade pozostava aj z nepenaznych vkladov
(nehnutelnosti v k. u. - a k. u. -) v hodnote podla znaleckého posudku
vo ke 261.456.000,- Sk (pricom Styria spolocnici v spolocenskej zmluve o zalozeni
spolocnosti Zalovaného v 1. rade nehnutelnosti zapocitali dohodou na penazny vklad
v celkovej vyske 360.000,- Sk) a na jeho nadobudnuti sa Zalobca zZiadnym spésobom
nepodielal, potom prevod tohto majetku napadnutou darovacou zmluvou na zZalovaného
v 2. rade bez toho, aby dosSlo k zniZeniu zakladného imania spolocnosti (750.000,- Sk),
nemoze znamenat neplatnost’ darovacej zmluvy v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika), ani v rozpore so zdakonom (§ 39 Obcianskeho zdkonnika). Zalobca
podla aktualneho vypisu z obchodného registra Zalovaného v 1. rade je i nadalej
minoritnym spolocnikom tohto Zalovaného, co nakoniec Zalovany ani nepopiera.
Pre vypocet pripadného vyrovnacieho podielu Zalobcu sa vychdadza vylucne z uctovnictva
Zalovaného v 1. rade a riadnej individudlnej uctovnej zavierky. Spolocnost zZalovaného
v 1. rade i nadalej ma zakladné imanie 750.000,- Sk (24.895,42 Eur) a na tomto zdakladnom
imani participuje aj Zalobca svojim podielom. Z tohto dovodu darovacia zmluva uzavreta
medzi zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade nie je v rozpore so zdakonom,
ani ho obchadza, a neprieci sa dobrym mravom, teda ide o platny pravny ukon. Z tychto
dovodov sud uzavrel, Ze navrh zalobcu na urcenie jej neplatnosti je nedovodny a navrh

v celom rozsahu zamietol. “.

Ako z rozhodnuti najvyssieho sudu a krajského sudu vyplyva, vo veci konajuce sudy
rozhodli, Ze darovacia zmluva uzavreta medzi zZalovanymi v 1. a 2. rade nie v rozpore
so zdakonom, ani sa neprieci dobrym mravom, a teda ide o platny pravny ukon. Najvyssi sud
v odovodneni svojho rozhodnutia potom, ako zrekapituloval podstatnu cast konania,
poukazal na argumentaciu stazovatela, ktora bola obsahom jeho odvolania a vyjadrenia
Zalovanych, sa stotoznil so skutkovym aj pravnym ndzorom krajského sudu a dovody jeho
rozhodnutia doplnil. Nasledne sa najvyssi sud zaoberal jednotlivymi z jeho pohladu pre vec
podstatnymi namietkami, ktoré staZovatel predniesol prostrednictvom podaného odvolania.
Ustavny sud v tejto suvislosti zistil, Ze obsahom odvolania boli obdobné ndamietky, ktoré
stazovatel’ predostrel aj ustavnému sudu prostrednictvom jeho staznosti. Napriek tomu,

Ze stazovatel nesuhlasi s tym, ako sa najvyssi sud vysporiadal s jeho ndmietkami, podla
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nazoru ustavného sudu najvyssi sud sa s tymito ndmietkami staZovatela vysporiadal
primeranym sposobom, pricom svoje zavery oprel aj o prislusné na vec sa vztahujiuce
ustanovenia Obchodného zdakonnika, Obcianskeho zakonnika, ako aj Obcianskeho sudneho
poriadku. Namieste nie je podla nazoru ustavného sudu ani ndmietka stazovatela,
Ze najvyssi sud sa nezaoberal jeho navrhom na vyslovenie pripustnosti dovolania
v predmetnej veci, kedZe z odovodnenia jeho rozsudku vyplhva, Ze najvyssi sud sa tymto
navrhom zaoberal, no kedZe nevzhliadol dovod na pripustenie dovolania, navrhu

nevyhovel, ¢o zaroven aj odovodnil.

Pokial’ ide o ndmietku st'aZovatel'a, Ze najvyssi sud svoje skutkové zistenia a pravne
zévery riadne neoddvodnil, len sa obmedzil na stotoznenie so zadvermi krajského sudu,
ustavny sud uvadza, ze § 219 ods. 2 OSP umoziuje odvolaciemu sudu v pripade,
ak je odvolaci sid presvedCeny o spravnosti a presvedcivosti dovodov rozhodnutia sudu
prvého stupnia tak po skutkovej, ako aj pravnej stranke, aby sa obmedzil len
na skonsStatovanie spravnosti tychto dovodov rozhodnutia sidu prvého stupna,
prip. aby tieto len doplnil o d’alSie dovody na zdbraznenie ich spravnosti. Vzhl'adom
na uvedené ustavny sud uvedentl namietku st'azovatel'a povazuje za neopodstatnentl, navyse
ak najvyssi sid nezostal len pri stotozneni sa so zdvermi rozhodnutia sudu prvého stupiia,
ale vrozsahu, ktory povazoval pre vec za podstatny a pravne vyznamny, sa vyjadril

aj k jednotlivym odvolacim ndmietkam stazovatel’a.

V nadvéznosti na to ustavny sud vo vztahu k stazovatel'ovej ndmietke tykajucej
sa nespravneho pravneho posudenia zisteného skutkového stavu poukazuje na to,
ze rozdielne pravne posudenie skutkového stavu je klasickym vychodiskom sporového
konania, kde v siadnom konani proti sebe stoja ucastnici konania, ktori maju odliSny
a protichodny nazor na vzniknutu skutkova situaciu. Sud, ktory rozhoduje spor ucastnikov
konania, pri rozhodnuti v prospech jedného z tcastnikov rozhodne v zadsade aj v stlade
s pravnhym nazorom uspeSn¢ho ucastnika, teda spravidla v rozpore s pravnym ndzorom
netspesného tlastnika (m. m. IV. US 135/2012, IV. US 449/2013, IV. US 113/2014).
Skutocnosti, ktoré stazovatel’ uvadza v st'aznosti, su podl'a ndzoru ustavného sudu vyrazom

vylucne jeho odlisného pravneho ndzoru na predmet sporu.
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S prihliadnutim na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sid sa v spojeni
s krajskym sidom primeranym sposobom zaoberal predmetnou vecou, prihliadol pritom aj
na konkrétne okolnosti pripadu, ktoré povazoval pre posudenie veci za podstatné, a nasledne
dostatoénym spdsobom oddvodnil svoje zavery. Ustavny sid pri preskimani napadnutého
rozsudku najvysSieho sudu nezistil ziadnu skutoCnost, ktora by signalizovala svojvolny
postup odvolacieho sudu, t. j. taky postup, ktory by nemal oporu v zdkone. Pokial
ma staZzovatel’ na danl vec iny nazor, uvedené samo osebe eSte neznamend, Ze zo strany
konajucich sudov doslo k poruseniu nim oznacenych prav. V tejto suvislosti ustavny sud
poukazuje na svoju judikatiru, v ktorej uz viackradt zdoraznil, Ze nejde o poruSenie
zékladného prava na stdnu ochranu, ak sud nerozhodne podla predstdv ticastnika konania
a jeho navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sidu v sulade s objektivnym pravom
(napr. IV. US 340/04, 1I. US 519/2012, 1I. US 140/2013). Podl'a nézoru ustavného stidu
je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zdkony a ak tento vyklad nie je

arbitrarny a je nalezite zdévodneny, ustavny sud nema dévod don zasahovat’.

Vo vztahu k namietke stazovatela, Ze najvys$$i sud rozhodol o jeho dovolani
bez nariadenia pojednavania, Gstavny sid uvadza, ze v tom case platny a i¢inny Obciansky
sudny poriadok umoznoval konat v odvolacom konani s pojedndvanim, pripadne
bez pojedndvania, priCom zékladnou formou konania o odvolani bolo podla § 214 OSP
konanie bez pojedndvania. Preto ak najvyssi sid v danom pripade bol toho nazoru, ze
nie st splnené podmienky na nariadenie pojednavania podla § 214 ods. 1 OSP, bolo v jeho

pravomoci rozhodnut’ aj bez pojednéavania.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o uGstavhom sude moze Ustavny sud pri predbeznom
prerokovani odmietnut’ staznost’ stazovatela pre jej zjavni neopodstatnenost. Podla
konStantnej judikatiry ustavného stdu je staznost’ zjavne neopodstatnend vtedy, ked
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie

ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov (1. US 66/98, 1. US 4/00, 11. US 101/03,
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IV. US 136/05, TII. US 198/07). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat zaver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost'ami

pripadu (m. m. IV. US 62/08, III. US 415/2011, IV. US 362/09).

Vzhladom na uvedené¢ ustavny sud dospel k zdveru, Ze medzi namietanym
porusenim zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a postupom najvyssicho sudu
v napadnutom konani a jeho rozsudkom nie je pri¢inna suvislost’, ktora by mala za nasledok
porusenie stazovatelom oznacenych prav, a preto staznost stazovatela v tejto casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

2.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2

ustavy postupom najvysSieho siidu v napadnutom konani a jeho rozsudkom

Napriek tomu, Ze st'azovatel’ v petite staznosti Ziada vyslovit’ postupom najvysSieho
sudu v napadnutom konani a jeho rozsudkom aj poruSenie zdkladného prava na rovnost
ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a zakladného prava na vyjadrenie
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, z odoévodnenia jeho
staznosti vyplyva, Ze argumentdcia stazovatela tykajica sa namietaného porusenia
oznacenych zdkladnych prav smeruje tak k postupu krajského sudu v napadnutom konani
ajeho rozsudku, ako aj postupu najvysSiecho sudu v konani vedenom pod sp. zn.

3 Obdo 7/2009 a jeho rozhodnutiu zo 14. oktobra 2012.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze nevyhnutnou podmienkou konania
ustavného sudu o individudlnej staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla
¢l. 127 tGstavy je vznesenie relevantnych ndmietok zo strany stazovatela spocivajucich
v uvedeni skutocnosti sved¢iacich o poruseni jeho zékladnych prav alebo slobod
rozhodnutim, opatrenim, procesnym postupom, prip. inou aktivitou alebo necinnostou

konkrétneho organu verejnej moci (orgdnu Statnej spravy, uzemnej alebo zaujmovej
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samospravy, sudu atd’.). Vznesenie takychto namietok podla nazoru tustavného sudu

podanie st'azovatel'a neobsahuje.

Subjektivny nézor stazovatela o poruSeni jeho prav nie je dostatoénym doévodom
na zaver, ze mohlo dojst’ k ich namietanému poruseniu, ak chybaji objektivne okolnosti,
ktoré by umoznili prijatie takéhoto zdveru asponl na ucely prijatia staznosti na dalSie

konanie.

Podl'a nazoru ustavného sudu ma nedostatok odovodnenia staznosti (§ 20 ods. 1

zékona o Ustavnom sude) vyznamné procesné dosledky.

V stvislosti s nedostatkom zdkonom predpisanych ndlezitosti st'aznosti ustavny sud
poukazuje na svoju predchadzajucu judikataru, podla ktorej Gstavny sud nie je povinny
odstraniovat’ nedostatky zdkonom predpisanych naleZzitosti z uradnej povinnosti. Na taky
postup sluzi in$titit povinného pravneho zastupenia v konani pred uUstavnym
sudom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznatne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucastnikov konania

(napr. IV. US 409/04, IV. US 77/08, IV. US 159/2010).

Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie ddsledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby ustavny std nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti tkonov,
ktorymi zaéina konanie pred ustavnym stdom. (napr. II. US 117/05, IV.US 252/09,
IV. US 159/2010, II. US 522/2014).
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Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staZznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol
uz pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti, ako aj pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

2.3 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy
a prava podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom najvysSieho stidu v napadnutom

konani a jeho rozsudkom

K namietanému poruseniu zdkladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava podla
¢l. 1 dodatkového protokolu malo podl'a stazovatel'a dojst’ preto, ze ked’Ze vo veci konajuce
sudy rozhodli v rozpore so zakonom, tstavou aj dohovorom, neposkytli mu pravnu ochranu

jeho vlastnictva, ¢im mu vznikla materidlna, moralna aj nemajetkova ujma.

V tejto suvislosti ustavny sad uvadza, Ze kedZe nepovazuje pravne zavery
najvysSieho sudu v spojeni s pravnymi zdvermi krajského stidu za arbitrarne a ani za zjavne
neoddvodnené, skutoCnosti, ktoré stazovatel’ uviedol vo svojej staznosti, neumoziuju prijat’
zéaver ani o poruseni zakladného prava podla ¢l. 20 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu postupom najvyssieho siidu v napadnutom konani a jeho rozsudkom. Ustavny sud
preto rozhodol tak, Ze staznost’ aj v tejto Casti podla odmietol § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Ked’Ze ustavny sud staznost’ odmietol, bolo uz bez prdvneho vyznamu zaoberat

sa d’alsSimi ndvrhmi st'azovatel'a obsiahnutymi v petite jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2017
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